Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 20 minutos.) 


La Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda acaba de recibir las modificaciones 
realizadas al proyecto de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal, Ejercicio 2005, 
remitido por la Cámara de Representantes. Como dicho proyecto ha sufrido incorporaciones y 
modificaciones de diversa índole, vamos a fijar un régimen de trabajo que debería estar basado en lo 
establecido en el artículo 218 de la Constitución de la República, donde se establece que la Cámara 
que recibe el proyecto modificado, oportunamente sancionado, debe expedirse por sí o por no. 


El procedimiento que ha planteado a la Comisión el señor Senador Vaillant en nombre del 
Gobierno, implica que se proceda a votar en bloque las modificaciones recibidas, elevarlas al Plenario 
y que sea allí donde se lleven adelante las discusiones pertinentes ya que, al necesitarse mayoría 
simple para su aprobación y contando la bancada de Senadores del Frente Amplio con ésta, con toda 
seguridad -y tal como ha sido anunciado- van a ser aceptadas. 


SEÑOR VAILLANT.- En realidad, antes de la concreción de esta sesión formal, hemos intercambiado 
opiniones y dijimos que estábamos dispuestos a hacer lo que se considerara más conveniente. Por 
supuesto que nuestra bancada va a aprobar las modificaciones que vienen de la Cámara de 
Representantes, lo que no significa que no podamos discutirlas. La cuestión es elegir el ámbito para 
ese debate, es decir, si queremos hacerlo aquí, en Comisión, o si deseamos aprobar el proyecto para 
que las opiniones sobre las modificaciones se puedan plantear directamente en Sala. Se trata, 
simplemente, de un tema de economía de procedimientos. Las modificaciones que se han realizado -si 
consideramos el volumen de páginas de los artículos afectados- son muchas, aunque la enorme 
mayoría son de redacción, y tal vez podamos resumir en cinco carillas las de contenido. 


Reitero, las modificaciones realizadas, en un primer análisis del documento proveniente de la 
Cámara de Representantes, nos muestra que hay una gran cantidad de artículos modificados, pero la 
enorme mayoría son correcciones de texto. Por supuesto que también hay modificaciones 
conceptuales que, repito, figuran en este resumen de cinco carillas. Por lo tanto, serían muchísimos 
menos los artículos modificados que merecerían un debate político. 


De ninguna manera estamos condicionando a la oposición ni imponiendo nuestra opinión al 
resto, sino que estamos compartiendo cuáles son las ideas. Hay una alternativa: si desean debatir en 
Comisión todo el articulado hay tiempo por delante como para hacerlo; de lo contrario, podemos votar 
en Comisión las modificaciones venidas de la Cámara de Representantes, de manera de habilitar la 
discusión en el Plenario lo antes posible. Naturalmente, que nos interesa esta última etapa, pero 
estamos dispuestos a considerar lo que la oposición nos plantea. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Más allá de las propuestas del señor Senador del Gobierno, el Partido 
Nacional entiende que mínimamente debe concurrir el equipo económico. Estamos hablando de la 
Rendición de Cuentas. 


No creemos que sea buena cosa que se sustituya el trabajo de la Comisión por el expediente 
nuevo; no creo que pueda ser buen mecanismo legislativo terminar debatiendo en el Plenario. 


Señor Presidente: en la Cámara de Representantes ha habido modificaciones del texto 
original remitido oportunamente por el Senado y más allá de los repartidos -que agradecemos como 
trabajo político- que, en definitiva, ha hecho la bancada de Gobierno en ese ámbito, pensamos que 
deberíamos contar con la presencia del equipo económico para analizar aspectos que han sido 
modificados, a fin de que el Senado pueda tener un cabal conocimiento de cuáles son las 
modificaciones, la entidad y la repercusión en el total de la Rendición de Cuentas; digo esto para estar 
en condiciones de votar en la línea en que las colectividades políticas vayan a hacerlo. Pero no estoy 
de acuerdo con sustituir la información básica, mínima e imprescindible que nos puede aportar, en este 
caso, la comparecencia del equipo económico. 


SEÑOR BARAIBAR.- Quisiera que la Presidencia o la Secretaría me informara el plazo del que 
disponemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos 15 días; el plazo vence el 18 de octubre. 
SEÑOR BARAIBAR.- ¿Qué sucede en caso de que haya diferencias? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene que pasar a la Asamblea General. 


SEÑOR BARAIBAR.- A fin de recapitular este largo proceso que ha tenido la consideración de la 
Rendición de Cuentas -recuerdo episodios anteriores, con Rendiciones de Cuentas de un solo artículo 
o cuando se aprobaban una cantidad muy grande de artículos prácticamente a tapa cerrada y sin 
discusión- deseo destacar que cuando ingresó a esta Comisión, bajo la Presidencia del señor Senador 
Penadés -que, como ya dijimos y no está de más reiterarlo, cumplió una excelente gestión facilitando el 
trabajo de todos y respetando por igual las opiniones vertidas por todas las bancadas presentes- 
tuvimos un largo debate y recibimos a todos los Ministerios y a todas las organizaciones que nos 
solicitaron entrevistas. Asimismo, recibimos todos los artículos aditivos que fueron presentados por los 
distintos sectores, o sea, no sólo por la bancada oficialista, ya que el Partido Nacional presentó una 
cantidad muy importante. Todas las disposiciones fueron debatidas largamente en Comisión y, 
finalmente, el proyecto de ley fue aprobado dentro de plazos razonables. Precisamente, esa práctica 
de no estar votando contra reloj, sino en función de plazos que nosotros mismos nos fijamos -para que 
la discusión se pueda dar en términos correctos y, sobre todo, para que la oposición pueda tener todas 
las posibilidades de proponer y discutir sin ningún tipo de limitación de carácter formal- nos parece muy 
buena, por lo que la mantendremos siempre que sea posible. 


La Rendición de Cuentas, una vez aprobada en el Senado, pasó a la Cámara de 
Representantes, y esa segunda Cámara la “abrió” -por decirlo así- para su consideración. Sabemos 
que no fue tratada a tapas cerradas, lo que eventualmente podría haber sucedido. A su vez, sin ningún 
inconveniente digo que si se “abrió”, fue no sólo porque así lo solicitó la oposición, sino también porque 
nuestra propia bancada tuvo que “zurcir” -por decirlo de alguna manera- algunos aspectos que 
habíamos votado en medio de cierto apuro, a último momento. 


En definitiva, lo que quiero significar es que el tema fue discutido largamente, tanto en la 
Comisión como en el Plenario; pero la realidad es que ahora estamos relativamente exigidos en lo que 
respecta a los plazos, por lo que nuestra idea sería tomarnos un tiempo y reunirnos un día para discutir 
estas modificaciones aquí, en Comisión. Además, contamos con el informe correspondiente de la 
Cámara de Representantes, donde figuran los informes y proyectos de resolución en minoría del 
Partido Nacional, del Partido Colorado y del Partido Independiente. A mi entender, sería bueno que 
esto fuera repartido entre todos los señores Senadores, porque se trata de una muy rica información 
sobre todo el trámite que ha tenido la Rendición de Cuentas. Por mi parte, supongo que el señor 
Senador Larrañaga ya habrá leído este informe, pues antes de solicitar la presencia del equipo 
económico sería bueno conocer bien toda esta información, que ilustra de una manera sumamente 
didáctica y elocuente acerca de los aspectos modificados y sus contenidos esenciales. 


En definitiva, nos inclinamos por la idea de tomarnos el tiempo necesario para debatir el 
tema, pero no vemos la necesidad de hacer comparecer al equipo económico. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- De todo el largo “racconto” que hizo el señor Senador Baráibar sobre el 
proceso parlamentario que tuvo la Rendición de Cuentas, se desprende claramente que nunca hubo, 
por parte de los partidos políticos de la oposición, una actitud obstaculizadora del trabajo ni de la 
aprobación del proyecto de ley. Lo único que estamos pidiendo es una comparecencia que se puede 
concretar esta misma semana y que bajo ningún punto de vista puede terminar coartando el plazo 
correspondiente del que disponen la Comisión y el Plenario para aprobar definitivamente la norma. 


Realmente nos parece equivocado el camino de evitar que el equipo económico concurra a 
la Comisión del Senado -en lo que constituye el doble control parlamentario- para dar los informes 
relacionados con las modificaciones introducidas y con esta media sanción otorgada por la Cámara de 
Representantes; por lo tanto, seguimos insistiendo en la necesidad de la convocatoria. Es más; en lo 
personal, no creo que nunca se haya aceptado la posibilidad de que el equipo económico no 
concurriera a las Comisiones respectivas para dar información. 


SEÑOR BARAIBAR.- Reitero lo que dije en cuanto a que el contenido de los cuatro informes -el 
informe en mayoría y los otros tres en minoría- acerca del trámite de que fue objeto el proyecto de 
Rendición de Cuentas en la Cámara de Representantes, es riquísimo. Si a pesar de todo se sintiera 


que hay algún aspecto que pudiera requerir alguna información lo consideraría posible pero, a esta 
altura, tengo que pensar que ni siquiera se ha leído el texto, lo que me parece absolutamente previo a 
cualquier convocatoria del equipo económico, porque es el insumo básico que se requiere para 
después poder formular preguntas y que no vayan a ser las que, si uno mira el texto de la Cámara de 
Representantes, ya están respondidas. 


Si bien no puedo decir que la oposición obstaculizó el trámite, sí recuerdo que se aprovechó 
la presencia del equipo económico para formular una serie de preguntas que nada tenían que ver con 
la Rendición de Cuentas y sí con otro asunto de interés nacional. Si no me equivoco, creo que se le 
preguntó al señor Ministro de Economía y Finanzas si estaba de acuerdo o no con un Tratado de Libre 
Comercio con los Estados Unidos. O sea que hubo una gama muy grande de temas que, obviamente, 
no tenían nada que ver con la Rendición de Cuentas y, precisamente, para que eso no se repita es 
que, en esta instancia, no consideramos que ello sea necesario. Además creemos que el tema de la 
Rendición de Cuentas ha sido largamente considerado en ambas Cámaras y sería bueno que, más allá 
de las modificaciones, no tuviéramos que ir a la instancia de la Asamblea General, sino finalmente 
terminar aceptando en el Senado las modificaciones que le introdujo la Cámara de Representantes. 


SEÑOR VAILLANT.- Quiero señalar que la propuesta que presentamos como alternativa para aprobar 
hoy las modificaciones que vinieron de la Cámara de Representantes de manera de poder incluir en la 
próxima sesión ordinaria el tratamiento de la Rendición de Cuentas, la hicimos previamente a algunas 
consultas con Legisladores de la oposición; no la hubiésemos formulado si pensáramos que no había 
voluntad en tal sentido. 


Entonces, si es necesario convocar al Ministerio de Economía y Finanzas, lo que tendríamos 
que conversar, paralelamente, es cuándo lo hacemos. Como esta Comisión se reúne los días lunes, la 
próxima reunión sería el lunes que viene y el plazo vence el miércoles siguiente; está es la realidad. 
Por lo tanto, tratemos de ver en qué fecha convocamos al equipo económico, si es que es necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra a la señora Senadora Topolansky, quiero decir que si 
la Comisión se inclina por la opción de convocar al equipo económico previo al tratamiento del tema en 
el Senado, tendríamos que tratar de que se hiciera en el correr de la semana, no más allá del día 
miércoles. Es decir, me tendría que poner en contacto con el Ministerio de Economía para concertar 
con él una reunión que, debido a la trascendencia y la perentoriedad de los plazos, tendría que ser en 
el correr de la semana, en caso de que la Comisión se inclinara por la de decisión de convocarlo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- No tengo inconveniente en que se convoque al equipo económico. Seguí el 
trámite de la Cámara de Representantes y, en lo personal, voy a votar el proyecto de ley tal como 
viene, sin discusiones. Quiero hacer este anuncio en la Comisión, y creo que es lícito que si algunos 
señores Senadores quieren convocar al equipo económico en los plazos que tenemos, así se haga. 


SEÑOR MICHELINI.- Hay una decisión de la Bancada de Gobierno de aprobar este proyecto lo antes 
posible. Entonces, creo que para ser prácticos y con la bondad del Presidente de la Cámara, mañana 
se podría suspender la sesión del Senado, invitar al equipo económico y el miércoles discutir y votar en 
Sala dicho proyecto de ley. Esta es una votación por sí o por no, no se puede cambiar cada artículo a 
piacere del Parlamento. Por cuestiones de responsabilidad no vamos a permitir que haya incertidumbre 
con respecto a si el país va a tener Rendición de Cuentas, o no. 


Entonces, aspiraríamos a no tener que llegar al miércoles de la semana que viene, sino a 
hacerlo más rápido e incluirlo en el orden del día de la sesión ordinaria de este miércoles. Para ello, el 
Presidente del Senado debería suspender la sesión del día de mañana -no olvidemos que somos 
quince los Senadores que integramos esta Comisión, es decir, la mitad del Cuerpo- a fin de que la 
Comisión pueda recibir al equipo económico, y el día miércoles el tema pueda ser discutido y votado en 
el Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás algún Senador de la Bancada de Gobierno pueda concretar con el 
señor Ministro de Economía y Finanzas la posibilidad de que comparezca en el día de mañana, a la 
hora que le venga bien. En caso de que el horario coincidiera con la sesión del Senado, ésta se 
suspendería; en caso contrario, no sería necesario. Además, recuerdo a los señores Senadores que 
tenemos que tratar el tema esta misma semana, ya que el próximo lunes es feriado, lo que acorta 
todavía más los plazos. 


Si estamos de acuerdo con el procedimiento planteado, podemos hacer las gestiones para 
que en el día de mañana la Comisión reciba al equipo económico. 


SEÑORA DALMAS.- Quizás lo que voy a plantear sea sólo un problema de forma, pero en la 
Legislatura pasada también fui Senadora y considero que no hay razón alguna para que un miembro 
de la Bancada de Gobierno tenga que gestionar la venida a Comisión del Ministro correspondiente; 
creo que es el señor Presidente de la Comisión quien debe hacerlo, de la misma manera que en 
Gobiernos anteriores me tocó ser Presidenta de alguna Comisión y nunca tuve más que el apoyo 
institucional para hacer lo que debía. Entiendo que eso es lo que corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es correcto, señora Senadora. Entonces, trataríamos de ponernos en 
contacto lo antes posible con el equipo económico, para que en el día de mañana asista a la Comisión. 


Consulto a los señores Senadores si en caso de que el señor Ministro no pudiera asistir en el 
día de mañana pero sí el miércoles, seguiríamos con el mismo procedimiento y llamaríamos a una 
sesión extraordinaria del Senado para el día jueves. 


SEÑOR NICOLINI.- Quisiera formular dos salvedades. Una de ellas es que mañana, a las 14 y 30 
horas, la Comisión de Constitución y Legislación recibe a una larga lista de invitados, y la otra, es que 
el día miércoles, a la hora 15, está previsto en el Plenario el homenaje al Senador Segovia. 


SEÑOR MICHELINI.- Además, ha quedado pendiente un tema que veníamos considerando en el 
Plenario y que aspiramos a que se resuelva el próximo miércoles. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- El tema del orden del día no corresponde a esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, intentaré ponerme en contacto 
ahora mismo con el señor Ministro, para saber si puede asistir a la Comisión en el día de mañana. 


(Se suspende momentáneamente la sesión) 


No he podido comunicarme con el señor Ministro porque se encuentra en una reunión, pero 
me llamará más tarde. Si estamos todos de acuerdo, esperaré su llamada para luego ponerme en 
contacto con los señores Senadores y combinar la hora de la reunión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 50 minutos) 
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